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IDENTIFICATION OF OBJECTIVE AND SUBJECTIVE REASONS FOR REFORMING 

THE PUBLIC ADMINISTRATION SYSTEM 
 
У статті визначено об'єктивні та суб’єктивні причини реформування системи державного 
управління на засадах використання загальнонаукових та спеціальних методів дослідження, 
зокрема: контент-аналіз закордонного та вітчизняного наукового доробку за темою 
дослідження; структурний і структурно-функціональний аналіз реформування державного 
управління в  Україні; методи порівняння і аналогій для визначення проблемних питань у 
реформі державного управління; методи узагальнення і абстрагування, індукції і дедукції – 
при розробці можливих варіантів вирішення проблемних питань у проведенні реформи 
державного управління.  
Серед з’ясованих проблемних питань реформування державного управління, ними визначені: 
неконкретність напрямів та завдань реформ, незрозумілість та обґрунтованість 
очікуваних результатів, відсутність достатніх ресурсів для проведення та успішного 
завершення реформ, а також комплексність та системність проведення реформ.  
За результатами проведеного дослідження запропоновано чотири можливі стратегії:  
«латання дірок», «доцільної необхідності», «виходячи з потреб суспільної практики» та 
«випереджаючого управління» для подолання еволюційної неорганізованості при проведенні 
реформи державного управління. 
 
The article identifies objective and subjective reasons for reforming the public administration 
system based on the use of general scientific and special methods of research, in particular: content 
analysis of foreign and national scientific achievements on the topic of research; structural and 
structural-functional analysis of public administration reform in Ukraine; methods of comparison 
and analogies to identify problematic issues in public administration reform; methods of 
generalization and abstraction, induction and deduction - in developing possible solutions to 
problematic issues in public administration reform. 
Among the identified problems of public administration reform, they identified: lack of specific 
directions and objectives of reforms, lack of understanding and validity of expected results, lack of 
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sufficient resources to carry out and successful completion of reforms, as well as complexity and 
systematic implementation of reforms. 
According to the results of the study, four possible strategies have been proposed: “patching 
holes”, “expedient necessity”, “based on the needs of public practice” and “outreach 
management” to overcome the evolutionary disorganization in public administration reform. 
 
Ключові слова: сфера культури; державне управління; реформи; реформі державного 
управління  сферою культури. 
 
Key words: sphere of culture; state administration; reforms; public administration reform in the 
sphere of culture. 

 
 
Постановка проблеми. Реформування системи державного управління, передбачає послідовність з 

таких етапів: певні дії, виникнення при цьому певних проблем, вибір заходів для їх вирішення, виявлення та 
аналіз гіпотетичних проблем наступного етапу. Забезпечення реформування й подальшого самовпорядкування 
у системі державного управління здійснюється на засадах встановлення інституційної структури. При цьому 
провідну роль у забезпеченні організаційних заходів, координації проведення, науково-аналітичному супроводі 
та моніторингу результатів реформи відіграватиме об'єктивні та суб’єктивні причин реформування системи 
державного управління.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Видатний внесок у формування науки державне управління 
зробили всесвітньо відомі вчені Г. Хакен [26] та І. Пригожин [21]. Їх ідеї отримали розвиток в численних 
працях зарубіжних і вітчизняних дослідників, зокрема: В. Авер’янова [1], Г. Ніколіса [11], І. Понкіна [18] та В. 
Бакуменка [2], П. Надолішнього [2],  М. Їжи [2], Г. Арабаджи [2]та ін. 

Ідеї щодо реформування систем державного управління й пропозиції щодо впровадження у відповідні 
механізми містяться також у наукових працях вітчизняних науковців: Р. Бортейчука [3], Р. Войтович [4],  І. 
Кравчук [5], Н. Нижник [9, 10], І. Черленяка [10], В. Олуйка [10], М. Орел [12], В. Писаренка [13], С. Попова 
[19], Т. Поспєлової [20], Р. Примуша [22], О. Пухкала [23], С. Сорока [24],  А. Федорука [25], О. Червякової [27] 
та ін. 

Метою статті є визначення об'єктивних та суб’єктивних причин реформування системи державного 
управління та запропонувати можливі варіанти їх вирішення. 

Виклад основного матеріалу. Необхідність проведення реформування державного управління в 
України викликана низкою об'єктивних та суб’єктивних причин. Розглянемо основні з них докладніше.  

Об’єктивні причини реформ державного управління, це – політичні і технологічні. В умовах сучасної 
України вагоме значення серед політичних причин є: зміна політичного курсу країни, відсутність стратегій 
розвитку країни, сфер і галузей суспільних відносин, відсутність національної ідеї, відсутність бажання змін у 
населення країни. Серед технологічних причин: технологічне відставання від передових країн світу і низький 
рівень інноваційності та креативності самої системи державного управління, а також невідповідність цілей 
системи умовам, що її викликали, відсутність достатніх ресурсних можливостей, ідеологічне відставання від 
передових країн світу.  

Суб’єктивні причини реформування сучасної системи державного управління України безпосередньо 
викликані особливостями діяльності відповідних органів державної влади, їх керівників та персоналу, зокрема: 
неефективність планування, низька вмотивованість персоналу державного управління, нечітке визначення 
пріоритетних завдань. Існують також питання щодо проведення моніторингу реалізації стратегічних і 
програмних документів, галузевих програм і стратегічних планів державних органів. Крім того, ще багато 
державних органів не забезпечують широкий доступ до прийнятих стратегічних планів і звітів про їх виконання 
на офіційних інтернет-ресурсах. Відсутність бажання змін у політичного керівництва країни проявляється у 
тому, що політики здебільшого декларують необхідність реформ, але не починають їхню реалізацію, або не 
доводять реформи до реального корисного результату. Серед інших суб’єктивних причин є: неефективна 
комунікація, недостатня взаємодія між об’єктами управління, нераціональна побудова організаційних відносин, 
недостатня підготовленість персоналу, послаблений контроль, недостатня готовність об’єктів управління до 
реалізації завдань. 

Також можна зазначити низку загальних проблемних питань реформування державного управління у 
сучасній України, серед яких: неконкретність напрямів та завдань реформ, незрозумілість та обґрунтованість 
очікуваних результатів, відсутність достатніх ресурсів для проведення та успішного завершення реформ, а 
також комплексність та системність проведення реформ.  

В рамках реформи державного управління,  наприклад у сфері культури центральним органом 
виконавчої влади передбачається внесення певних стратегічних змін у структуру та функції.  

Так в рамках реформи державного управління Кабінетом Міністрів України прийнята Постанова 
Кабінету України 18 серпня 2017 року № 644 «Деякі питання упорядкування структури Секретаріату Кабінету 
Міністрів України, апарату міністерств та інших центральних органів виконавчої влади» [6], відповідно до 
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якого з 2017 року у Міністерстві культури утворюються директорати, а генеральні департаменти - в 
Національному агентстві з питань державної служби та Державному агентстві з питань електронного 
урядування. 

Директорати міністерства культури відповідно до затвердженого положення [6, 14, 15, 16, 17] є 
самостійним структурним підрозділом апарату міністерства, що утворюється для виконання завдань, 
пов’язаних із забезпеченням формування державної політики в одній або декількох сферах компетенції 
міністерства та безпосередньо підпорядкований державному секретарю міністерства.  

Діяльність директорату координується міністром або відповідно до розподілу обов’язків першим 
заступником міністра чи заступником міністра, у своїй діяльності керується Конституцією та законами України, 
указами Президента України і постановами Верховної Ради України, прийнятими відповідно до Конституції та 
законів України, актами Кабінету Міністрів України, іншими актами законодавства, наказами міністерства, 
державного секретаря міністерства та положенням про відповідний директорат. 

Основними завданнями директорату у межах зазначених повноважень є [6]: 
1) забезпечення формування державної політики на основі постійного аналізу стану справ у сфері його 

компетенції, вироблення альтернативних варіантів розв’язання існуючих проблем; 
2) здійснення моніторингу та оцінювання результатів реалізації державної політики, розроблення 

пропозицій щодо її продовження або коригування; 
3) забезпечення нормативно-правового регулювання у сфері його компетенції. 
Об’єктивне оцінювання державної політики є одним з ключових моментів на всіх етапах проведення 

реформ. Відповідно до нормативно-правових документів, які регламентують діяльність у сфері культури, 
Мінкультури є головним органом у системі центральних органів виконавчої влади, що забезпечує формування 
та реалізує державну політику у сферах культури та мистецтв, охорони культурної спадщини, музейної справи, 
вивезення, ввезення і повернення культурних цінностей, державної мовної політики, а також забезпечує 
формування та реалізацію державної політики у сфері кінематографії, відновлення та збереження національної 
пам’яті.  

Для подолання еволюційної неорганізованості при проведенні реформи державного управління у сфері 
культури пропонуємо виділено чотири можливі стратегії:  «латання дірок», «доцільної необхідності», 
«виходячи з потреб суспільної практики» та «випереджаючого управління». Перша стратегія є найпростішою і 
природнішою. Це еволюційний розвиток системи державного управління України з подоланням постійно 
виникаючих її негараздів за принципом «латання дірок». Друга стратегія  передбачає еволюційний розвиток 
системи державного управління України, виходячи з існуючого її стану з орієнтацією на сучасний 
європейський рівень вимог до таких систем та на якість їх характеристик. Третя стратегія - це еволюційний 
розвиток системи державного управління України, виходячи з потреб суспільної практики, орієнтуючись на 
розвиток суспільства, всіх його сфер, галузей, регіонів, територій та відносин за принципом «стратегія визначає 
структуру».  Четверта стратегія - це еволюційний розвиток системи державного управління України за 
принципом «випереджаючого управління», тобто з постійним відслідковування нових тенденцій як у системах 
державного управління передових країн світу, так і потреб вітчизняного суспільного управління та 
запровадження відповідних змін у власній моделі системи державного управління та практиці її застосування. 
Ця стратегія є інноваційною та потребує великої прогнозно-аналітичної роботи, суттєвого інформаційного та 
наукового забезпечення, організації державно-управлінських експериментів. 

Перша і друга стратегії подолання еволюційної неорганізованості активно реалізуються в Україні. 
Відбувається перехід до третьої з них, що обумовлено реалізацією шляху європейської інтеграції. В той же час, 
вже зараз необхідно готуватися до запровадження інноваційної стратегії з ідеологією випереджаючого 
розвитку. 

Висновки. Таким чином визначено проблемні питання у реформі державного управління, що 
викликані низкою об'єктивних та суб’єктивних причин. Так в рамках реформи державного управління, 
наприклад, у структурі Міністерства культури створено директорати, які формують, здійснюють моніторинг та 
оцінювання державної політики у сфері культури, вироблення альтернативних варіантів розв’язання існуючих 
проблем; забезпечують нормативно-правового регулювання у сфери компетенції.  

За результатами проведеного дослідження запропоновано чотири можливі стратегії:  «латання дірок», 
«доцільної необхідності», «виходячи з потреб суспільної практики» та «випереджаючого управління», для 
подолання еволюційної неорганізованості при проведенні реформи державного управління.  
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