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У статті зазначено, що дієве функціонування органів публічної влади тісно пов'язано зі 
становленням інституту прямої демократії. Підкреслено, що пряма демократія має 
спільні риси з децентралізацією публічної влади. Зокрема, це право громадян: 
безпосередньо управляти державою та контролювати владу; звертатись до власного 
уряду через різноманітні громадянські інститути; нести пряму відповідальність за 
прийняття та виконання власних рішень. Зауважено, що в сучасній Україні інститут 
прямої демократії має низький рівень впливу на політичні процеси в країні. Визначено, що 
інститути прямої демократії найбільш ефективно та систематично функціонують при 
функціонуванні децентралізованої публічної влади. Виходячи з цього, актуальним є 
характеристика особливостей становлення та функціонування різноманітних форм та 
інститутів безпосередньої демократії в країнах з високим індексом децентралізації. 
 
The article states that the effective functioning of the public authorities is closely linked with the 
development of the institute of direct democracy. It was stressed that direct democracy has 
common features with the decentralization of public power. In particular, the right of citizens, 
directly manage and control the power state; contact their own government through various civil 
institutions; bears direct responsibility for the adoption and implementation of their own 
decisions. Notice that in modern Ukraine institute direct democracy has a low impact on the 
political process in the country. Determined, that institutions of direct democracy more 
effectively and systematically operate in the functioning of decentralized public authorities. 
Accordingly, the topical characteristic features of formation and functioning of various forms 
and institutions of direct democracy in countries with a high index of decentralization. 
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Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв'язок із важливими науковими чи 

практичними завданнями.  
Соціально-економічна і політична криза в Україні посилюється військовим конфліктом на Донбасі 

та зростанням екстремізму по всій країні. Держава вкрай потребує якомога швидшого впровадження 
апробованої часом у провідних країнах світу політики децентралізації публічної влади. Успішне 
реформування зменшить наслідки кризи, створить в українському суспільстві умови для пошуку 
оптимального рішення стосовно найгостріших проблем за допомогою різних форм прямої демократії. 



Втім, не завжди здекларовані різні форми прямої демократії регулярно застосовуються на практиці. 
Головною причиною такого становища є те, що рівень розвитку прямої демократії залежить від ступеню 
децентралізації публічної влади. Оскільки, діяльність децентралізованих органів публічної влади тісно 
пов'язана зі функціонуванням інституту прямої (безпосередньої) демократії (народовладдя) в країні. 
Спільними рисами прямої демократії та політики децентралізації публічної влади є те, що при існуванні 
обох цих концептів громадяни країни: можуть безпосередньо управляють державою; впливати на політику 
уряду; нести відповідальність за прийняття та виконання власних рішень; можуть здійснювати 
безпосередній контроль за діяльністю влади через різні громадські інститути. 

Виходячи з цього, актуальним є з’ясування особливостей становлення та функціонування 
різноманітних форм безпосередньої демократії в децентралізованих країнах. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У наукових розвідках останніх років основну увагу 
вчених зосереджено на розгляді впливу Інтернету на політичні процеси [1; 18] в країні та на дослідженні 
різноманітних аспектів електронної демократії. Зокрема, російський дослідник Каштанов С.А. підкреслив, 
що ідея прямої демократії досить глибоко вкоренилась у кіберкультуру, вірніше, в інформаційно-культурну 
розбудову, створену технологами в Інтернеті [13]. Голованов А.І. зазначив, що суттю електронної демократії 
є застосування інформаційно-комунікативних технологій та інформаційної інфраструктури, котрі 
розвивають та посилюють демократичні інститути, розширюють можливості для участі в суспільній та 
політичній діяльності [9, с. 35]. Март’янов Д.С. зазначив, що сучасні концепції електронної участі 
спрямовані на істотну трансформацію кіберкультури [15]. Українська дослідниця Харченко І.З. дослідила 
зарубіжний досвід застосування електронної демократії як моделі покращення участі громадян [21]. 

Осмислення проблеми прямої демократії неможливе без з’ясування становлення та розвитку 
громадянського суспільства. Український філософ Требін М.П. проаналізував засади формування 
громадянського суспільства в Україні протягом 1991 – 2013 рр. [20, с. 182]. 

Проблема прямої демократії в децентралізованих країнах опосередковано піднята препринті 
Гаспарян О.Т. [6], у дослідженні Величко В.О. [3, с. 15–16 ], Соловьйова С.Г. і Даниленко В.Г. [19].  

Виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується стаття. 
Розгляд існуючої наукової літератури засвідчив, що проблема прямої демократії в умовах децентралізації 
публічної влади залишається недостатньо висвітленою. Дослідження означеної проблеми дозволить 
з’ясувати наскільки доцільно з політичних, економічних, соціальних, правових, організаційних і фінансових 
позицій застосування прямої демократії в умовах децентралізованої публічної влади. 

Цілі статті (постановка завдання). Метою дослідження є розгляд особливостей застування 
прямої демократії в умовах децентралізованої публічної влади. Останнє, обумовлює вирішення наступних 
завдань: з’ясування впливу децентралізації публічної влади на якість управління та добробут населення; 
висвітлення змісту поняття пряма демократія; визначення ролі інституту прямої демократії в країнах з 
високим індексом децентралізації публічної влади; надання рекомендацій щодо використання світового 
досвіду з використання прямої демократії в українських реаліях. 

Виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих наукових 
результатів. 

Загальновідомим є факт, що в сучасному українському суспільстві пряма демократія має дуже 
низький ступінь впливу на політичні процеси. Про це свідчать статистичні дані глобального дослідження 
212 країн світу проведені Світовим Банком під назвою Governance Matters (якість державного управління), 
що проводяться на постійній основі починаючи з 1996 року і до теперішнього часу. Дослідження охоплює 
комплекс індексів, котрі висвітлюють різні відсоткові показники якості державного управління в країнах 
світу протягом 1996 – 2013 рр. Перший індекс Voice and Accountability (Голоси та підзвітність) 
характеризує, як у певній країні враховується думка населення, наскільки підзвітні державні органи перед 
своїми громадянами, визначає ступінь участі громадян у виборі уряду та інших органів влади, дає оцінку 
рівня свободи слова, свободи об'єднань й інших цивільних і громадянських свобод та політичних прав [12]. 

Україна в рейтингу з індексу Voice and Accountability займає 134 місце й має показник 36,97 %. На першому 
місці у світі з показником 100% перебуває Норвегія, друге місце належить Данії з індексом 99,53%, третє 
місце у Швеції – 99,05%, четверте місце у Швейцарії – 98,58%. Середній індекс Voice and Accountability 
згідно даних 28-мі країн ЄС, становить близько 85,60 % (підраховано Мануіловою К.В.), причому самий 
високий індекс серед країн ЄС у Данії (99,53%), а самий низький у Румунії (57, 35%.) [12]. 

Низький ступінь впливу інституту прямої демократії на управління державою негативно впливає на 
якість життя населення. Так, тривале обстеження ПРООН 195 держав упродовж 1980 – 2013 р. дозволило 
визначити в докладі за 2014 р. рейтинг держав за індексом людського розвитку (ІЛР) / Human Development 
Index. До держав, що мають самий високий ІРЛ віднесено Норвегія, Швейцарія, Данія. Щодо України, то 
вона займає лише 83 місце [24, с.164-165]. 

Всі держави в світі відрізняються однин від одного ступенем децентралізації влади. У 2012 році 
Світовим банком Розвитку та Реконструкції було складено рейтинг індексу децентралізації в 182 країн світу. 
Згідно цього рейтингу, перше місце належить Данії, друге місце у Швейцарії, третє у Швеції, шосте місце у 
Норвегії. Щодо України, то вона стоїть лише на 26 місці [25, с. 30–31]. 



Отже, розгляд країн світу засвідчив, що найбільші можливості для застосовування прямої 
демократії, впливати на рішення та контролювати  публічну владу мають громадяни країн, з високим 
індексом децентралізації публічної влади. 

Осмислення проблеми прямої демократії неможливо без визначення її змісту. Визначення у 
науковому середовищі терміну пряма (безпосередня) демократія (народовладдя) є дискусійним. 
Проаналізував існуючі формулювання можна узагальнити, що безпосередня демократія являється прямим 
волевиявленням громадян у ході розробки, прийнятті, впровадженні державних рішень та у процесі 
здійснення народного контролю за цими рішеннями. Таким чином, пряма демократія - це особлива форма 
здійснення влади народу самим народом через інститути прямої демократії [2, с.12-13]. 

В своєму розвитку пряма демократія пройшла довгий шлях від виникнення в античну добу (в період 
існування Стародавньої Греції в V – IV ст. до н. е.); подальшого розвитку й удосконалення пряме 
народовладдя зазнало у середньовіччя (функціонування громадської та вічевої самоорганізації) й дійшло до 
наших днів (у формі референдумів, народних зборів, «електронної демократії» тощо). 

У світі прийнята значна кількість різноманітних національних і міжнародних нормативно-
законодавчих актів, що закріплюють існування інституту прямої демократії. Зокрема, у Загальній декларації 
з прав людини виданої Генеральною Асамблею ООН від 10 грудня 1948 р. закріплено право на участь в 
управлінні своєю країною безпосередньо або через вільно обраних представників [5]. У Конституціях майже 
всіх країн світу [14] громадянину держави гарантовано право використовувати різноманітні інститути 
прямої демократії. Англійський соціолог Гідденс Е. також вважає, що уряд у змозі встановити прямий 
контакт зі своїми громадянами, так само як і громадяни з урядом, за допомогою «експериментів з 
демократією», котрими являється локальна пряма демократія, електронний референдум, громадянське журі 
тощо [7, с.7]. Отже, створені всі умови для успішного функціонування безпосереднього народовладдя. 

Втім, лише при існуванні децентралізованого управління не тільки проголошено публічна влада як 
така, що належить винятково народу, а й існують найкращі умови для застосування систематичного прямого 
народовладдя, в якості засобу управління державою. 

Активне використання різноманітних інститутів прямої демократії як засобу впливу на діяльність 
органів публічної влади характерно для найбільш децентралізованих країн світу. Гідденс Е. привів вдалий 
приклад більше ніж двадцятирічної давності, коли уряд децентралізованої Швеції напряму залучив 
населення до формування енергетичної політики. Задля цього держава, локальні об'єднання, партії разом з 
освітніми установами організували одноденні курси на тему: «Енергія та енергозбереження». Кожний, хто 
прослухав ці курси, мав право дати рекомендації уряду з проблеми. У означеному проекті брало участь 
близько 70000 осіб. Результатом означених дій стала розробка ефективної програми енергетичної політики[ 
7, с.7].  

У сучасному суспільстві існують різні інститути прямої демократії, котрі різняться один від одного 
засобами участі громадян в управлінні державою та суспільством. Серед інститутів безпосереднього 
народовладдя є: референдум, вибори, народні зібрання населення, збори (сходи) громадян за місцем 
проживання, обговорення законопроектів та проектів рішень, мітинги, виступи, демонстрації, пікетування, 
народна законодавча ініціатива, опитування населення, електронна демократія, електронний уряд тощо. 

Виникнення народних законодавчих ініціатив та референдуму пов’язують з однією найбільш 
децентралізованих країн світу – Швейцарією, де народне законодавство існувало вже у період виникнення 
держави. [19, с. 54]. У Швейцарії на законодавчому рівні закріплено право громадської ініціативи, завдяки 
якому народ має змогу змінювати швейцарську Конституцію та запроваджувати нову політику. На 
кантональному та місцевому рівнях існує навіть більше прямих демократичних засобів, аніж на 
центральному рівні. Постійна наявна загроза скликання референдуму привела до заохочення всіх 
зацікавлених груп у процес прийняття рішень. Зокрема, над законопроектами проводиться глибока 
консультативна робота, щоб уникнути висування їх для повторного розгляду на референдум. Прямі 
демократичні інструменти, такі як референдум та громадська ініціатива, допомогли зорієнтувати 
швейцарську демократію на консенсус. [3, с. 15-16]. Швейцарія являється країною, що проводить найбільше 
референдумів у світі. З часів закінчення Великої французької революції в 1799 році з 1645 
загальнонаціональних референдумів, організованих у світі, майже кожен третій - 591 – припадає на 
Швейцарію [11]. Щорічно в цій країні проходить близько 12 референдумів [17]. 

У науковій літературі усталеною є думка про те, що пряма демократія може добре функціонувати 
там, де в процес залучено віднесено небагато людей; у великомасштабному суспільстві як стабільна система 
управління вона не працює [8, с.92]. Відомий німецький соціолог, філософ, історик, політичний економіст 
М. Вебер також допускав наявність прямої демократії лише при наявності умов, коли локальні 
співтовариства обмежені кількістю членів; соціальні позиції членів суспільства не суттєво відрізнятися один 
від одного; управлінські функції відносно прості та стійкі [23, с. 163]. Отже, підсумовуючи вище сказане, 
безпосереднє народовладдя найефективніше діє на первинному рівні організації публічної влади, тобто в 
органах місцевого самоуправління, комун, общин тощо. 

Проте, науково-технічний прогрес, спонукав бурхливий розвиток різноманітних інформаційно-
комунікаційних технологій, у тому числі Інтернету, що стало причиною утворення нової форми прямого 
народовладдя – електронна демократія (е-демокраії). Електронна демократія дозволяє публічній владі 
враховувати думку не лише обмеженої спільноти людей, а населення всієї держави, причому для цього 



потрібно лише доступ до Інтернету. Російський дослідник Холопов В. А. вважає електронну демократії 
потужним технологічним проривом, що характеризується постановкою новітніх орієнтирів і формуванням 
інформаційного суспільства, переведенням державних і муніципальних послуг до он-лайн режиму, 
розширення за рахунок ІТ-технологій й загальнодоступних серверів можливостей безпосередньої участі у 
прийнятті рішень з ключових питань державної розбудови. [22 с.33]. 

І хоча батьківщиною е-демократії прийнято вважати Сполучені Штати Америки. Адже, саме у США 
вже в 70-ті рр. ХХ ст. стали проводити перші експерименти зі створення інтерактивних телематічеських 
систем (у вигляді «електронних міських зборів»). У 1993 р. з'явився перший офіційний державний Інтернет - 
сайт Білого дому. Починаючи з 1998 р. всі федеральні органи влади стали використовувати електронну 
пошту. Перші вибори через Інтернет проведено в 2000 р. в штаті Орегон [16, с. 86]. Утім, найбільшого 
розвитку електронна демократія зазнала в найбільш децентралізованих країнах Європи. Так, рівень розвитку 
електронної демократії, а також ступень розвитку інформаційно-комунікаційних технологій (далі – ІКТ) в 
світі визначає Індекс мережевої готовності (Networked Readiness Index). Визначення цього індексу є 
дослідженням Всесвітнього економічного форуму (World Economic Forum). Індекс мережевої готовності 
вважається найбільш авторитетним і повним джерелом у якому надано міжнародна оцінка впливу ІКТ на 
добробут населення, також висвітлені показники: розвитку використання ІКТ в громадському, 
комерційному та державному секторах; готовності громадян і державних органів використовувати ІКТ. У 
звіті Всесвітнього економічного форуму (2015 р.) показані дані ІКТ з 143 країн світу. Самий високий ІКТ у 
світі мають Фінляндія, Сінгапур, Швеція Норвегія, Швейцарія, Австрія, Данія. Щодо України, то вона 
займає 81 місце [4]. 

Отже, найчастіше різноманітні засоби електронної демократії, цифрової демократії, кібердемократії, 
демократії участі та інше застосовують в країнах з високим індексом децентралізації. 

Україна зараз створює децентралізоване управління. Однак, удосконаленню інституту прямої 
демократії, як чинника децентралізованої публічної влади приділено недостатньо уваги. Хоча певні кроки в 
цьому напрямку вже зроблені, зокрема на законодавчому рівні закріплено створення е-демократії. Проте, 
відсутність або обмежений доступ фізичних та юридичних осіб до урядових інформаційних ресурсів; 
постійні зміни в діяльності публічних органів влади й у структурі персоналу; недостатня кваліфікація 
співробітників; нерівність населення у доступі до комп'ютерів (нестача коштів для придбання ПК або 
відсутність потрібних навичок користування комп’ютером, обмежені можливості громадян з фізичними 
вадами тощо). Негативно впливають на становлення е-демократії в Україні. 

Українським законодавством передбачено проведення референдумів, всенародне обговорювання 
рішень та законопроектів, проте найбільш дискусійні питання дуже рідко виносяться на всенародне 
обговорення. Хоча світова практика засвідчила, що саме всенародне обговорювання найбільш гострих 
проблем являється «щепленням» від зростання сепаратизму та екстремізму в країні. 

Висновки з даного дослідження. 
Підсумовуючи вище викладене зазначимо, що вагомим чинником систематичного та продуктивного 

функціонування інституту народовладдя є децентралізація влади. Останній, впливає на покращення якості 
управління та сприяє зростанню добробуту людей. У децентралізованих країнах часто застосовується 
референдум, народна законодавча ініціатива, електрона демократія, електронний уряд. Україні варто 
врахувати цей досвід й обов’язково якомога частіше провадити всенародні обговорювання з найбільш 
гострих проблем. 

Напрямом подальших досліджень з теми може бути розгляд особливостей становлення в 
децентралізованих країнах таких форм прямої демократії, як вибори, народні збори, мітинги, виступи, 
демонстрації, пікетування, опитування населення тощо. 
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